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John Exalto
Op 4 december 2010 
werd in de Grote Kerk 
te Dordrecht de Her-
ziene Statenvertaling 
gepresenteerd. Een 
week later belegde de 
Gereformeerde Bij-
belstichting, ook in 
Dordrecht, een bijeen-
komst waar gesproken 
werd over de grote 
waarde van de onver-
anderde Statenbijbel. 
Het erfgoed van de 
Dordtse Synode wordt 
door de gereformeerde 
orthodoxie gekoesterd. 
Maar terwijl de een 
het monument voor de 
toekomst bewoonbaar 
wil maken, meent de 
ander dat die verbou-
wing tot onherstelbare 
schade zal leiden.
Voor buitenstaanders is het enigszins verwarrend: er is ooit een 
Statenbijbel geweest, die is nu in een herziene editie uitgeko-
men, kennelijk bedoeld voor het behoudende deel van het Ne-
derlandse protestantisme. En nu is er ook nog een stichting die 
zich tegen die herziening verzet.
In deze bijdrage doe ik een poging die interne variëteit aan 
opvattingen te analyseren. Ik begin met een korte typering van 
de Statenbijbel en een overzicht in vogelvlucht van de Staten-
bijbelherziening in de loop der eeuwen. Daarna zoom ik in op 
de gebeurtenissen in de tweede helft van de twintigste eeuw, 
uitmondend in de verschijning van de Herziene Statenvertaling 
(HSV). Bijzondere aandacht besteed ik aan het verzet tegen 
herziening, dat extra verklaring behoeft. Waarom immers zou 
je een tekst van ruim 350 jaar oud, een vertaling bovendien, zo 
ongewijzigd mogelijk aan hedendaagse lezers aanbieden?
Herspellen, hertalen, herschrijven
Het besluit tot een nieuwe bijbelvertaling werd op de Dordtse 
Synode (1618-1619) genomen. De bijbel verscheen in 1637 en 
ontleent haar naam aan de financiële steun van de Staten-Ge-
neraal. De nieuwe vertaling vond opmerkelijk snel ingang. Ze 
paarde wetenschappelijke kwaliteit aan eerbied voor de Schrift 
als Woord van God. Karakteristiek voor de Statenbijbel zijn de 
kanttekeningen, waarin taalkundige onduidelijkheden en alter-
natieve vertalingen werden verduidelijkt. Kenners hebben de 
taal van de bijbel wel als ‘Nederhebreeuws’ gekarakteriseerd. 
De Statenbijbel is een conservatief taalmonument en was zeker 
niet in vloeiende omgangstaal geschreven.1
Volgens C.C. de Bruin kende het gereformeerde kerkvolk 
aan de vertaling zelfs goddelijk gezag toe. De verering van de 
predikanten wedijverde met de Statenbijbelcultus.2 Honderd 
jaar later, in 1737, herdacht dominee Aegidius Stockmans, ge-
reformeerd predikant te Knollendam, met grote dankbaarheid 
de verschijning van de Statenbijbel. Hij roemde haar als ‘een 
suyver Godtlyk stuk’. De stijl van oudere vertalingen was vaak 
duister; uit de Statenbijbel kon echter de allereenvoudigste ‘den 
zin der woorden’ begrijpen.3 In 1737 was de taal van de Staten-
bijbel dus voor ieder begrijpelijk.
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De lofzang van dominee Stockmans kon 
echter niet verhullen dat de Statenbijbel uit 
1637 stamde. In 1756 achtte de Gorinchemse 
uitgever Goetzee het noodzakelijk lichte taal-
kundige moderniseringen door te voeren in zijn 
editie van de Statenbijbel. Daar bleef het niet bij. 
Al in het laatste kwart van de achttiende eeuw 
zagen nieuwe bijbelvertalingen het licht. Daar 
werden twee redenen voor aangevoerd: de Ne-
derlandse taal verwijderde zich steeds verder 
van het Statenbijbelidioom en de kennis van 
de oosterse wereld was sinds 1637 sterk toege-
nomen. De nieuwe vertalingen maakten geen 
opgang. De gewone gereformeerde bijbellezer 
leek geen behoefte aan verandering te hebben. 
Hij vond zijn geloof uitgedrukt in de door de tra-
ditie gewijde formuleringen van de Statenbijbel. 
Die formuleringen waren deel geworden van de 
vertrouwde kanseltaal en dienden als commu-
nicatiemedium in religieuze groepsculturen.
De eerste serieuze poging om de taalkloof 
te dichten, kwam van de hervormde predikant 
H. Cats. De Statenbijbel, die in 1834 verscheen, 
was ‘ingerigt overeenkomstig de thans meest 
gebruikelijke taal en spelling’. Dominee Cats 
had de verbuiging van woorden gemoder-
niseerd en ‘onduitsche en min gebruikelijke 
woorden’ vervangen wanneer hij daarvoor een 
goed equivalent kon vinden.4 Het Nederlands 
Bijbelgenootschap (NBG) bracht in 1846-1847 
een Statenbijbelrevisie op de markt die echter 
slecht werd ontvangen. De commissie was ver-
der gegaan dan taalkundige modernisering, had 
zelf de grondtekst geraadpleegd en was daar-
door op menige plaats van de Statenbijbeltekst 
afgeweken. De traditionele bijbellezer miste de 
vertrouwde woorden en de geliefde klanken.
Het NBG wijzigde haar koers en kwam met 
een nieuwe editie; het Nieuwe Testament kwam 
in 1869 gereed, het Oude Testament volgde in 
1888. De spelling werd gemoderniseerd maar 
de constructie van zinnen bleef onveranderd, 
en alleen onbegrijpelijke woorden werden ver-
vangen. Deze editie van de Statenbijbel legde 
de grondslag voor de in de volgende eeuw 
gedrukte Statenbijbels. De zogenaamde Jong-
bloed editie, wellicht de meest verspreide Sta-
tenbijbel uit de twintigste eeuw, gaat terug op 
deze NBG-editie uit 1888.
Intussen begon de orthodoxe richting zich 
vanaf 1860 te mengen in het gezelschap van 
Statenbijbelediteurs. In de richtingenstrijd 
kreeg de Statenbijbel iconische waarde als mo-
nument van rechtzinnigheid.5 De hervormde 
predikanten D. Molenaar en J.W. Felix verbon-
den in 1861-1865 hun naam aan een groten-
deels ongewijzigde herdruk; in 1868 deden S. 
van Velzen, A. Brummelkamp en Hel. de Cock, 
voormannen van de Afscheiding, hetzelfde. In 
1895 verscheen de zogeheten Flakkeese Bijbel, 
‘in de thans gangbare taal overgebracht door 
dr. A. Kuyper, onder medewerking van dr. H. 
Bavinck en dr. F.L. Rutgers’. Kuyper moderni-
seerde dus waar nodig de taal van zowel bij-
beltekst als kanttekeningen. Hij hield daarbij 
sterk rekening met het gevoelen van het gere-
formeerde volk. De gereformeerde predikant 
K. Fernhout schreef in de Utrechtsche Kerkbode 
een uitvoerige aanbeveling. Hier hebt ge nu de 
oude Statenoverzetting in uw eigen taal, ‘en 
sprekende niettemin met diezelfde deftigheid 
en majesteit die u in de oude Keurs en Rave-
steijns zoo aantrekt’.6
Het kan haast geen toeval zijn dat deze 
hervormde en afgescheiden edities rond 1868 
verschenen: in dat jaar zag ook de zogenaamde 
Synodale Vertaling van het Nieuwe Testament 
het licht. Namens de synode werd er al sinds 
1850 aan gewerkt. De voorbereidingen tot, de 
kerkelijke besluitvorming over en de lauwe ont-
vangst van de Synodale Vertaling legden scherp 
de richtingenstrijd in het Nederlandse protes-
tantisme bloot.7
Het zou echter spoedig blijken dat al dat 
herspellen, hertalen en herschrijven niet ver 
genoeg ging. Er was behoefte aan een nieuwe 
vertaling, die uiteindelijk in definitieve vorm 
in 1951 zou verschijnen: de Nieuwe Vertaling 
of NBG-1951. Het Nieuwe Testament was al in 
1939 gereed. Deze vertaling vond brede accep-
tatie in de protestantse kerken.8
In reactie op de verschijning van het Nieu-
we Testament schreef de Gereformeerde Bond 
in de Nederlandse Hervormde Kerk – de orga-
nisatie van de orthodoxe rechterflank – in 1941 
een minderheidsrapport. De behoefte aan een 
nieuwe vertaling was niet dringend, want de 
Statenbijbel heeft thans nog grote invloed in de 
gemeente, aldus het rapport. De Gereformeerde 
Bond bepleitte een kerkelijke revisie van de 
Statenbijbel volgens ‘de methode der kantteke-
naars’. Wat zoveel wil zeggen dat de van de be-
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staande bijbel afwijkende keuzes in annotaties 
verantwoord zouden moeten worden.9
In 1947 bezorgde het NBG de zogenaamde 
Esser-Kijne-editie, een Statenbijbeleditie die 
ook bekend werd als de ‘interimbijbel’ omdat ze 
bedoeld was voor tijdelijk gebruik, in afwach-
ting van de Nieuwe Vertaling. Ze droeg van die 
nieuwe overzetting al de sporen. Zo verving ze 
‘hel’ door ‘dodenrijk’. In de jaren veertig en vijf-
tig zorgde ze onder de Statenbijbellezers voor 
veel verwarring en wantrouwen.10
Geknoei aan de Nachtwacht
Want een deel van de Statenbijbellezers wenste 
haar oude bijbel niet te verruilen voor de Nieu-
we Vertaling. Deze bijbellezers kunnen we het 
beste als de rechterflank van de gereformeerde 
gezindte betitelen, of beter nog als de bevin-
delijk gereformeerden. In kerkelijke termen 
uitgedrukt: de Gereformeerde Bond, een groot 
deel van de Christelijke Gereformeerde Kerken 
en de (Oud) Gereformeerde Gemeenten (in Ne-
derland). De onder hen gerezen onrust, ver-
oorzaakt door zowel de Nieuwe Vertaling als 
de Esser-Kijne-editie, culmineerde in de jaren 
zeventig in twee elkaar beconcurrerende Sta-
tenbijbeledities.
Het eerste initiatief begon in 1963 op een 
Friese SGP-kiesvereniging met een lezing 
waarin de Nieuwe Vertaling werd veroordeeld. 
Dit leidde tot de oprichting van het Landelijk co-
mité tot behoud van de Statenvertaling en ver-
oordeling van de Nieuwe Vertaling, in 1966 om-
gevormd tot de Stichting tot Handhaving van de 
Statenvertaling, en sinds 1971 geheten: Gere-
formeerde Bijbelstichting tot handhaving van 
de Statenvertaling en tot verspreiding van pro-
testantse en onvervalste bijbeluitgaven, kort-
weg de Gereformeerde Bijbelstichting (GBS).
Het bleek de GBS al spoedig dat er behoef-
te bestond aan een taalkundige revisie van de 
Statenbijbel, maar dan in omgekeerde rich-
ting. Vergelijking met de standaardedities uit 
de zeventiende eeuw leerde dat er in de loop 
der tijd nogal wat fouten in de gangbare uitga-
ven geslopen waren.11 De GBS wilde die fouten 
herstellen en voorts zorgdragen voor een Sta-
tenbijbel volgens de gangbare spelling, doch 
Overhandiging van het eerste exemplaar van de GBS-editie van de Statenbijbel in 1973 aan de weduwe van GBS-
oprichter Heerke Kooistra. Van links naar rechts: weduwe Kooistra en de GBS-bestuursleden ds. J. van der Haar, ds. 
S. de Jong, ds. J. van Haaren, ds. E. du Marchie van Voorthuijsen en ds. F. Mallan
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zonder hertaling. Zolang een woord nog in het 
woordenboek voorkwam, was vervanging niet 
nodig. ‘Het doel van de GBS’, aldus haar perio-
diek Standvastig van augustus 1972, ‘is en blijft 
een Statenvertaling, met zijn ongeschonden 
theologie, overgezet door onverdacht, oerrefor-
matorische theologen, voor ons volk te bewa-
ren.’12
Haars ondanks leidde het werk van de GBS 
tot grote verdeeldheid in de gereformeerde ge-
zindte. Het NBG stelde in 1969 namelijk een 
commissie in bestaande uit predikanten uit de 
Nederlandse Hervormde Kerk (Gereformeerde 
Bond), de Christelijke Gereformeerde Kerken en 
de Gereformeerde Gemeenten. De kerken ter 
rechterzijde van de Gereformeerde Gemeen-
ten werden niet uitgenodigd en het overleg met 
de GBS verliep erg moeizaam. Persberichten 
en interviews, waarin over en weer nogal wat 
verwijten werden geuit, vulden vele pagina’s 
van het juist in 1971 opgerichte Reformatorisch 
Dagblad. De predikanten uit de Gereformeerde 
Gemeenten trokken zich terug uit het NBG-
project.
Zo leidde de Statenbijbel aan het begin 
van de reformatorische herzuiling tot interne 
verdeeldheid. De GBS presenteerde haar Sta-
tenbijbel in 1973, de NBG-commissie, onder 
voorzitterschap van de hervormde predikant 
W.L. Tukker, in 1977.13 Zo’n tien jaar eerder was 
Tukker nog diverse malen als spreker voor de 
GBS opgetreden, waaruit blijkt dat de agenda 
voor de toekomst toen van beide kanten nog 
niet vast lag.14 De nieuwe NBG-Statenbijbel 
heette officieel de Editie-1977 en werd in de 
volksmond de Tukkerbijbel genoemd.
De Tukkerbijbel heeft niet veel opgang ge-
maakt. De GBS-edities daarentegen, die aan-
vankelijk nogal wat fouten bevatten, zijn in de 
loop der jaren wijdverspreid. Sinds 2004 geeft 
de GBS ook Statenbijbels met de oorspronke-
lijke kanttekeningen uit, gereviseerd volgens 
dezelfde methode: handhaving van woorden 
en naamvallen, aanpassing van de spelling, 
en vervanging van uit de woordenboeken ver-
dwenen woorden. In 1987 is er nog een gemo-
derniseerde Statenbijbel uitgegeven door Jan 
Rouw uit Kinderdijk van de Stichting Evangelie 
Lektuur, een aan de Vergadering der Gelovigen 
gelieerde stichting die haar bijbels voor evan-
gelisatiedoeleinden verspreid. Buiten de kring 
van de stichting heeft deze editie verder geen 
aandacht getrokken.15
Op het breukvlak van de eenentwintigste 
eeuw leek de geschiedenis zich te herhalen. 
In 1998 bepleitte de theoloog M.J. Paul op een 
predikantenconferentie van de Gereformeerde 
Bond een nieuwe revisie van de Statenbijbel. 
De opmars van Het Boek en de Groot Nieuws 
Bijbel in orthodoxe kringen werd door hem met 
zorg gadegeslagen. De Nieuwe Bijbelvertaling 
(NBV), waarvan Paul zelf supervisor was en 
waar op dat moment aan werd gewerkt, stond 
volgens hem te ver van de orthodox-gerefor-
meerde bijbelvisie af om ooit geaccepteerd te 
worden.
De oproep van Paul vond een gunstig ont-
haal in zowel de Gereformeerde Bond als de 
Christelijke Gereformeerde Kerken. Vanuit de 
Gereformeerde Gemeenten werd medewerking 
op persoonlijke titel verleend, dus zonder ker-
kelijk mandaat. De Stichting Herziening Sta-
tenvertaling was geboren. De organisatorische 
basis was precies dezelfde als die bij de Tuk-
kerbijbel, alleen ontbrak nu het NBG als initi-
ator. In de door Paul geformuleerde uitgangs-
punten werd sterk rekening gehouden met de 
traditioneel-gereformeerde geloofsbeleving en 
de gevoelswaarde van Statenbijbelwoorden.16 
Hierin toonde de HSV eenzelfde respect voor 
het gereformeerde kerkvolk als ooit Abraham 
Kuyper met zijn Flakkeese Bijbel.
De GBS heeft beide revisies, de Tukkerbij-
bel en de HSV, resoluut van de hand gewezen. 
Ze stond en staat daarin overigens niet alleen. 
De christelijke gereformeerde oudtestamenti-
cus B.J. Oosterhoff typeerde de Tukkerbijbel als 
‘geknoei aan de Nachtwacht’. Een zeventiende-
eeuws meesterwerk moet je niet met twintig-
ste-eeuwse verf overschilderen, bedoelde hij 
te zeggen.17 Een gotische dom kun je immers 
ook niet ombouwen tot een eigentijds kerkge-
bouw. In 2007 riep Pieter Oussoren, de vertaler 
van de Naardense Bijbel, de HSV op eerbied te 
hebben voor ‘het gerimpelde aanschijn van een 
taalschat’.18 Beide theologen behoorden echter 
niet tot het orthodox-gereformeerde kamp en 
waren voorstanders van een nieuwe vertaling; 
dat maakte toch wel een groot verschil uit met 
de GBS.
De HSV gaat volgens de critici van de GBS 
te ver om nog aanspraak te mogen maken op 
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de naam Statenbijbel en volgens de critici uit 
bijbelvertaalland blijft ze teveel steken bij ver-
ouderde taal en had de stichting het lef moeten 
hebben om – heel protestants – een nieuwe, ge-
reformeerde vertaling te realiseren. Een Vlaam-
se criticus noemde de HSV met een inlandse 
uitdrukking ‘mossel noch vis’.19 Vanuit HSV-
kringen is er steeds op gewezen dat deze her-
ziening niet de definitieve maar in elk geval een 
tijdelijke oplossing biedt voor het verstaans-
probleem van de Statenbijbel.20
Geïllumineerde vertalers
De pogingen tot modernisering spreken wat mij 
betreft voor zichzelf en behoeven geen nadere 
toelichting. Het persisteren bij de onveranderde 
Statenbijbel daarentegen verdient wel enige 
uitleg. In het GBS-periodiek Standvastig, in GBS-
brochures en in het recente debat voor en tegen 
de HSV treffen we vijf motieven tegen herzie-
ning aan. Ze werden reeds tegen de Tukkerbij-
bel ingebracht. Ook diverse predikanten van 
de Gereformeerde Gemeenten die geen zitting 
hebben in het bestuur van de GBS, mengden 
zich in de discussie over zowel de Tukkerbijbel 
als de HSV.
(1) Het onbreekt de Stichting Herziening Sta-
tenvertaling en alle andere initiatieven tot re-
visie aan een kerkelijk mandaat. De taak tot in-
houdelijke herziening evenzeer als de opdracht 
tot een nieuwe vertaling behoort bij de kerk te 
liggen. Onduidelijk is of dat dan de gezamen-
lijke Nederlandse protestantse kerken zouden 
moeten zijn of afzonderlijke kerken.
(2) Modernisering van de taal van de Staten-
bijbel brengt een kloof met het voorgeslacht 
teweeg, leidt tot vervreemding bij de oudere 
generatie en snijdt de band met het verleden 
door. De gereformeerde traditie wordt zo min-
der toegankelijk: de kanttekeningen van de 
Statenbijbel zelf, de belijdenisgeschriften, de li-
turgische formulieren, stichtelijke lectuur uit de 
afgelopen eeuwen. Ook leidt modernisering tot 
verlies aan eerbied voor God en voor de bijbel.
(3) Dit verlies aan eerbied is een uiting van ‘een 
andere geest’.21 De herzieners hebben andere 
intenties dan de Statenvertalers. Een oudgere-
formeerde predikant herinnerde aan de kleine 
vossen uit Hooglied 2 die de wijngaard beder-
ven. Die vossen staan symbool voor de HSV: 
‘De vos kan zo liefelijk schijnen. Het is een 
prachtig beest. Vossen graven echter holen. Ze 
knagen aan de wortels; aan de stukken die ge-
kend moeten worden ter zaligheid.’22 Met het 
speculeren over de intenties van anderen be-
geef je jezelf op glad ijs, en daarom laten di-
verse tegenstanders van de HSV dit motief on-
besproken.
Een variatie binnen dit motief is het argu-
ment dat de revisies het pit en merg van de god-
zaligheid missen. Hier raken we de kern van het 
verzet tegen herziening. Uit het werk van de 
Statenvertalers blijkt dat zij de verborgen om-
gang met God kenden. Hun werk, schreef een 
predikant in reactie op de Nieuwe Vertaling, 
ademt de geur van dat heilgeheim. ‘En dat ont-
breekt nu precies aan de Nieuwe Vertaling. Hier 
In 1974 publiceerde de GBS een brochure, gebaseerd 
op The Devil’s Masterpiece van de Amerikaanse 
baptistenpredikant M.L. Moser, gericht tegen Good 
News for Modern Man (1966), het Nieuwe Testament 
van de Good News Bible (1976)
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zijn wel woorden vertaald, zinnen aaneen ge-
regen. Maar het innerlijke leven kunt ge daarin 
niet vinden.’23
Uit de Tukkerbijbel is de bevindelijkheid 
wegvertaald, meende de hervormde predikant 
J. Catsburg. Neem 1 Korinte 11:27, een tekst die 
in de onverminkte Statenbijbel als volgt luidt: 
‘Zo dan, wie onwaardiglijk dit brood eet of den 
drinkbeker des Heeren drinkt, die zal schuldig 
zijn aan het lichaam en bloed des Heeren’. De 
Tukkerbijbel heeft het woordje ‘onwaardiglijk’ 
vervangen door ‘op onwaardige wijze’. Dat is 
een vervlakking en een verschraling. De Staten-
vertalers wezen in hun kanttekeningen op de 
geestelijke betekenis van het woordje onwaar-
diglijk, namelijk dat ieder zijn consciëntie dient 
te onderzoeken of hij de droefheid over de zon-
de en het geloof in Christus in zich gevoelt en in 
een nieuw godzalig leven wenst te wandelen. 
Dat ligt in dat woordje onwaardiglijk opgeslo-
ten, terwijl ‘op onwaardige wijze’ alleen ziet op 
de wijze van avondmaal vieren in die gemeente 
van Korinthe zoveel eeuwen geleden.24
Hoe belangrijk het bevindelijk taaleigen is, 
blijkt ook uit de kritiek op de HSV. De herziening 
houdt veel te weinig rekening met het belang 
van staande uitdrukkingen als ‘de verborgen-
heid der godzaligheid’ (HSV: ‘het geheimenis 
van de godsvrucht’) en ‘opwas in de genade’ 
(HSV: ‘groeien in het geloof’). De voorzitter van 
de Stichting Herziening Statenvertaling wierp 
tegen dat jongeren in het woord ‘(op)wassen’ 
de betekenis ‘groeien’ niet meer onderkennen. 
De reactie van een voorstander van een onver-
minkte Statenbijbel wijst op de grote gehecht-
heid aan bevindelijk taaleigen: ‘Maar wat je 
nu krijgt, is dat uitdrukkingen uit evangelische 
kringen waarvoor je op de kansel en op cate-
chisatie waarschuwt – “groeien in het geloof” 
– voortaan gewoon in de Bijbel staan.’25
(4) De unieke combinatie van geleerdheid en 
godzaligheid, aanwezig bij de Statenvertalers, 
ontbreekt in deze tijd. In onze tijd van geeste-
lijk verval zijn er geen Bogermannen meer.26 De 
totstandkoming van de Statenbijbel was een 
wonder: de vertalers werden weliswaar niet 
rechtstreeks door de Geest geïnspireerd zoals 
de bijbelschrijvers, ze werden echter wel geïllu-
mineerd of verlicht door de Geest.27 Door deze 
unieke combinatie van geleerdheid en vroom-
heid is de Statenbijbel ‘de meest godverheerlij-
kende vertaling’.28 Omdat de Statenbijbel Gods 
werk is, mag van haar gezegd worden: ‘Niets 
kan haar glans verdoven’ (een regel uit Psalm 
19:5 in de berijming van 1773, bij het 350-jarig 
jubileum van de Statenbijbel door de GBS toe-
geëigend).
(5) Herziening scheert langs het eigenlijke 
‘probleem’. De taalkloof is volstrekt secundair 
aan de geestelijke kloof. De natuurlijke mens 
verstaat met zijn verdorven verstand de ver-
borgenheden Gods niet, daar kan een gemo-
derniseerde bijbel niets aan verhelpen. Hier 
valt de letterlijke Schriftzin volledig samen met 
het geestelijk verstaan. Alleen de Geest kan de 
kloof overbruggen als Hij door middel van de 
wederbarende genade in ons hart komt werken. 
Dat geldt voor jong en oud. ‘Ach, je opa begrijpt 
het ook niet zonder het licht des Heeren. Als de 
Heere dat licht schenkt, ben je God kwijt en ga 
je begrijpen dat je met God verzoend moet wor-
den.’29 Dat woordje ‘ach’ drukt uit dat het een 
geestelijke zaak is, maar vooral dat wie zulke 
vragen stelt de werkelijke reden nog niet heeft 
doorgrond.
Imitatiebijbels van de duivel
In de discussie over de HSV die in de media is 
gevoerd, heeft vooral een ander punt van kri-
tiek de aandacht getrokken. Enkele predikan-
ten, tegenstanders van de HSV, omschreven de 
HSV als ‘een list van de duivel’. Toen het hem, 
de duivel, niet gelukte met valse vertalingen 
invloed te krijgen, ging hij knoeien in de Sta-
tenbijbel.30 Deze predikanten, van wie er een lid 
van het bestuur van de GBS is, spraken overi-
gens niet namens de GBS. Het spreekt dat deze 
nogal forse diskwalificatie van de HSV de aan-
dacht trok. Wie evenwel enige kennis heeft van 
het bevindelijk gereformeerde taalveld, kijkt 
niet op van een uitdrukking als ‘een list van de 
vorst der duisternis’.
En al in 1854 schreef een anonieme pam-
flettist zowel het initiatief tot de Synodale Ver-
taling als het herstel van de bisschoppelijke 
hiërarchie aan ‘duivelse inspanningen’ toe. De 
Nieuwe Vertaling (1951) viel al vóór verschij-
nen de kwalificatie ‘duivelswerk’ ten deel.31 
De retoriek van de duivel heeft deels via het 
Amerikaanse fundamentalisme in Statenbijbel-
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kringen ingang gevonden. Zo heeft de GBS een 
brochure gepubliceerd onder de titel Schriftver-
valsing of „Het meesterstuk van de duivel” (1974), 
een samenvatting van The Devil’s Masterpiece 
van de baptistenpredikant M.L. Moser, voor-
ganger in de Central Baptist Church te Little 
Rock (Arkansas), en gericht tegen Good News 
for Modern Man (1966), het Nieuwe Testament 
van de Good News Bible (1976).
Een andere vorm van Amerikaans funda-
mentalisme op Nederlandse bodem manifes-
teert zich bij de Bijbelgelovende Baptisten, een 
groep die uit niet meer dan enkele huisgemeen-
ten in het noordoosten des lands bestaat. Zij 
houden de Statenbijbel voor de enige betrouw-
bare vertaling en organiseren van tijd tot tijd 
– heel Amerikaans – zogenaamde Statenbij-
belconferenties. Andere vertalingen en ook Sta-
tenbijbelrevisies noemen zij ‘imitatiebijbels van 
de duivel’. Op hun website staat een beschou-
wing onder de titel ‘De Herziene Staten Verta-
ling (HSV): Satans vervalsing’. Hun inspiratie 
en naam ontlenen de Bijbelgelovende Baptisten 
aan de Bible-believing Baptists uit de Verenigde 
Staten. De Bible-believers behoren tot de harde 
kern van het fundamentalisme, zweren bij de 
Authorized Version (King James Version 1611), 
zijn sterk anti-rooms en anti-oecumenisch en 
hangen soms ook metafysische complottheo-
rieën aan.32
De grote inspirator van de Bijbelgelovende 
Baptisten is dr. Peter S. Ruckman, de voorman 
van de Amerikaanse Bible-believing Baptists. 
Diens brochures over de Authorized Version 
zijn in het Nederlands vertaald en naar de Ne-
derlandse situatie toe geschreven. Ruckman 
hangt de idee van advanced inspiration van de 
Authorized Version aan, in de Verenigde Staten 
ook bekend als ‘Ruckmanism’. Die idee is in de 
Nederlandstalige brochures echter niet over-
genomen. Volgens Ruckman zijn alleen verta-
lingen die teruggaan op de Textus Receptus en 
de zogenaamde Byzantijnse tekst betrouwbaar. 
Hij is daar letterlijk heel ‘fundamentalistisch’ in: 
alle andere vertalingen worden door hem met 
kracht verworpen, met grote regelmaat met een 
verwijzing naar de duivel. Waar Ruckman ‘AV 
1611’ schrijft, hebben zijn Nederlandse volge-
lingen ‘SV 1637’ ingevuld. Zij accepteren alleen 
de edities van de GBS.33
De Bijbelgelovende Baptisten onderhouden 
geen officiële banden met de GBS, en er is een 
groot verschil in beider motivatie: de GBS hangt 
de Statenbijbel aan om de bevindelijke leer der 
godzaligheid te handhaven; de Baptisten han-
gen de Statenbijbel aan omdat ze op de enige 
juiste grondtekst teruggaat.34 Wel is er sterke 
overeenkomst in de hang om de zuivere, onver-
minkte tekst te handhaven en daar tittel noch 
jota aan te veranderen. Voor de Engelse vari-
ant van deze omgang met de bijbeltekst heeft 
de literatuurwetenschapper David Norton de 
term ‘AVolatry’ gemunt.35 Naar analogie daar-
van kunnen we spreken van de ‘SVlatrie’ of 
‘bibliolatrie’ van de GBS en de Bijbelgelovende 
Baptisten.
De manier waarop de GBS omgaat met de 
bijbeltekst is te beschouwen als een variant van 
het Amerikaanse fundamentalisme; die laatste 
term uiteraard in niet-pejoratieve zin bedoeld 
De Bijbelgelovende Baptisten vertaalden deze brochure 
van de Amerikaanse fundamentalist Peter Ruckman 
in het Nederlands. Het is een mooi voorbeeld van 
culturele transmissie: waar Ruckman ‘AV’ (Authorized 
Version; King James Bible) schrijft, vertaalden de 
Nederlandse Baptisten met ‘SV’ (Statenvertaling).
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doch als terminus technicus.36 De kern van het 
fundamentalisme – aan het begin van de twin-
tigste eeuw in de Verenigde Staten opgekomen 
– is de claim dat de bijbel niet alleen infallible 
(onfeilbaar) maar ook inerrant (foutloos) is. De 
inerrancy geldt van kaft tot kaft en van woord 
tot woord, een claim die door de GBS wordt ge-
deeld. De GBS zelf verwerpt het arminiaanse en 
rationele karakter van het Amerikaanse funda-
mentalisme. ‘Geloof is in die visie toestemming 
door de menselijke rede van de bijbelse infor-
matie vanwege haar logische correctheid.’37 De 
GBS is eerder geneigd te wijzen op het beperkte 
en door de zonde verduisterde verstand dat 
schijnbare tegenstrijdigheden waarneemt die in 
de onfeilbare en foutloze Schrift zelf niet voor-
komen.
Hoewel de GBS dus niet zonder meer als 
fundamentalistisch is te karakteriseren, zou 
ik haar omgang met de Statenbijbeltekst als 
‘praktisch fundamentalisme’ willen typeren. 
Veel (maar niet alle) varianten van Amerikaans 
fundamentalisme beschouwen de Authorized 
Version als inerrant. De GBS daarentegen wil de 
Statenvertaling niet inerrant noemen. De argu-
mentatie waarmee zij de onverminkte Staten-
bijbel wil handhaven en haar onbeweeglijkheid 
inzake taalkundige modernisering komen in de 
praktijk evenwel op hetzelfde neer.
Die argumenten zijn hierboven al genoemd. 
Eén van de belangrijkste is wel de illuminatie 
van de bijbelvertalers; die ‘verlichting’ moet 
onderscheiden worden van de ‘inspiratie’ van 
de bijbelschrijvers maar het onderscheid is zo 
diffuus dat het argument eigenlijk alleen benut 
kan worden om de Statenbijbel in onverminkte 
vorm te handhaven. Het praktisch fundamen-
talisme komt ook sterk tot uiting in de argu-
mentatie van ds. Tj. de Jong, die de Statenbijbel 
de bron en norm van de gereformeerde religie 
heeft genoemd. ‘Een vertaling dient zo te zijn 
dat van haar gezegd kan worden: “Zo staat het 
in de Bijbel.” Alle vertalingen na de Statenbij-
bel geven daartoe minder recht dan wat de ze-
ventiende eeuw ons bood.’ Voorts acht hij het 
opmerkelijk dat Bogerman schreef dat hij een 
heilig werk verrichtte, ‘dat voor altijd en eeuwig 
zal zijn’.38
Dit type argumenten functioneert evenzeer 
als de duivelsretoriek en de advanced inspiration 
in het kader van een fundamentalisch vertoog 
omtrent de Heilige Schrift. Ik vind daarvoor 
steun in de observatie van Fred van Lieburg dat 
de omgang met de bijbel in orthodox-bevinde-
lijk kring in de loop van de twintigste eeuw in 
de houdgreep van een bewust anti-modernis-
me is geraakt.39
Besluit
In de loop van de achttiende eeuw bleek dat de 
Statenbijbel in twee opzichten gedateerd was: 
de actuele spreek- en schrijftaal verwijderde 
zich steeds verder van het Statenbijbelidioom 
en de toegenomen kennis van de oosterse we-
reld – vooral dankzij de school van Coccejus 
– was in 1637 niet verwerkt. Nieuwe vertalin-
gen kregen echter geen breed draagvlak; de 
gewone gereformeerde bijbellezer was gehecht 
Peter Ruckman en de Bijbelgelovende Baptisten 
accepteren slechts één nieuwtestamentische 
grondtekst, de Textus Receptus. Bijbelvertalingen 
gebaseerd op andere grondteksten worden door hen 
verworpen. Illustratie uit De monarch der boeken.
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geraakt aan de Statenbijbel. De formuleringen 
van die bijbel waren inmiddels door de tradi-
tie gewijd en kregen gevoelswaarden die gro-
ter waren dan louter vertaalde woorden uit het 
Hebreeuws of Grieks. Negentiende-eeuwse po-
gingen tot herziening van de Statenbijbel wek-
ten dan ook wantrouwen bij diezelfde gewone 
gereformeerde bijbellezer. Alleen de edities die 
de spelling moderniseerden en volstrekt onbe-
kende woorden vervingen, konden op draag-
vlak rekenen.
In de richtingenstrijd van de negentiende 
eeuw kreeg de Statenbijbel iconische waarde 
als monument van rechtzinnigheid. Als gevolg 
van de iconisering van de Statenbijbel was mo-
dernisering algauw verdacht: alle wijzigingen, 
hoe onschuldig ook, konden het karakter van 
het monument aantasten. Een enigszins paral-
lelle ontwikkeling deed zich een eeuw later, in 
de jaren 1960, voor. Zowel de NBG-Statenbij-
beleditie van 1947 als de Nieuwe Vertaling van 
1951 mobiliseerde de onrust in de rechterflank 
van de gereformeerde gezindte. De Gerefor-
meerde Bijbelstichting vormde een belangrijk 
markeringspunt in de verzuiling van de bevin-
delijk gereformeerden. De ‘onverminkte’ GBS-
editie sloeg aan, in tegenstelling tot de herziene 
Tukkerbijbel. Wederom koos de Statenbijbelle-
zer dus voor de meest conservatieve weg, maar 
we moeten niet vergeten dat de meeste protes-
tantse kerken inmiddels op de Nieuwe Vertaling 
waren overgegaan.
Als de tekenen ons niet bedriegen is de HSV 
een beter lot bereid dan de Tukkerbijbel. De 
GBS is ten prooi gevallen aan anti-modernisme 
en onbeweeglijkheid die neigt naar de funda-
mentalistische omgang met een bijbelvertaling 
als ware het de geïnspireerde grondtekst zelve. 
De interne ontwikkelingen in bevindelijk gere-
formeerde kring, zoals de toenemende open-
heid onder de jongere generatie, doen daarom 
vermoeden dat die onbeweeglijkheid uiteinde-
lijk de GBS-doelgroep sterk zal verkleinen. Wat 
de discussies over de Tukkerbijbel en de HSV 
in elk geval duidelijk hebben gemaakt, is dat er 
binnen de rechterflank van de gereformeerde 
gezindte een geestelijke scheidslijn loopt. De 
groep die geneigd is tot revisie heeft een posi-
tievere visie op de geestelijke staat van kerk en 
volk dan de andere groep. De groep die gelooft 
dat er geen Bogermannen meer zijn, vindt haar 
geloof uitgedrukt in de oude formuleringen van 
de Statenbijbel en wil die niet hertalen, hoeveel 
voetnoten en kanttekeningen dat ook behoeft.
Dr. John Exalto (1977) is als onderzoeker verbon-
den aan de afdelingen opvoedingsfilosofie en ge-
schiedenis aan de Vrije Universiteit Amsterdam. 
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